EDITAL N.° 74/2015

ANTONIO MIGUEL VENTURA PINA, PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE OLHAO, FAZ SABER QUE:

1° Por despacho do Sr. Vereador com competéncia delegada, foi instaurado o Processo de Contra-
Ordenagio n.° 09/2009 contra Maria Dolores Alvarez Trancoso, com ultimo domicilio conhecido no

Sitio da Arretorta, Caixa Postal 449-A, freguesia de Pechao, conselho de Olhao;

2° Por despacho datado de 28.05.2012, do Sr. Vereador com competéncia delegada, exarado sobre 0
relatério final da instrutora do processo, que se anexa e aqui se da por integralmente reproduzido, foi
decidida a aplicagdo a notificada, de uma coima no montante de 5.000,00 Euros, acrescida de custas
no valor de uma UC (unidade de conta) que a data se fixava em 102,00 Euros (devidas ao abrigo do
disposto no artigo 92° do RJCO), pela pratica da contra-ordenagio prevista e punida nos artigos 80.°
e 83.° do Plano Director Municipal de Olhdo e pelos n°s 1 e 2, alineas b) e ¢) do artigo 4.° e alinea a)
don® 1 en’2 do artigo 98.° do Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificagdo (RJUE) aprovado

pelo Decreto-Lei n.° 555/99 de 16 de Dez., na redac¢do dada pela Lei n.° 60/2007 de 4 de Setembro;

3° Esta decisio de condenagio torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente impugnada
pela notificada através de recurso escrito apresentado na Camara Municipal de Olhéo, no prazo de
40 dias uteis apos a afixagdo do presente Edital (20 dias correspondentes ao prazo previsto para o

efeito e correspondentes 20 dias de dilagdo legal), dele devendo constar alegagdes e conclusdes;
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4° No caso de impugnagio judicial, o tribunal podera decidir mediante audiéncia ou, caso o arguido

e 0 Ministério Publico ndo se oponham, mediante simples despacho;

5° Findo esse prazo sem que tenha havido impugnagao judicial, tem a notificada um prazo de 10 dias
liteis, para proceder ao pagamento da coima no Balcdo Unico do Municipio de Olhdo, através de
depésito ou transferéncia bancéria na conta da Caixa Geral de Depositos a que corresponde o NIB
003505550000125483029, devendo remeter-nos comprovativo do pagamento a ordem do respectivo
processo ou envio de cheque & ordem do Municipio de Olhdo, com indicagdo do respectivo processo, do
qual apés boa cobranga serd remetida guia de dep6sito, como prova de pagamento. Caso o pagamento nao
seja efectuado a Cimara Municipal de Olhdo remeterd o processo ao Tribunal Judicial da Comarca de

Olhéo, para efeitos de execugio;

6° Em alternativa ao mencionado no ponto anterior, sempre que a situagdo econémica o justifique, poderé
a notificada requerer, por escrito, o pagamento da coima dentro de prazo que nio exceda um ano ou o
pagamento em prestagdes, ndo podendo, neste caso, a ultima delas ir além dos dois anos subsequentes ao

transito em julgado da decisio. Para tal deveré a notificada fazer prova da sua condigdo econémica.

70 Esta forma de notificacdo é utilizada em virtude de se terem frustrado as diligéncias de notificagdo
postal e pessoal, sendo que, por este meio se considera a arguida notificada, ao abrigo do disposto na alinea
d) do n. 1 do artigo 112° do Cédigo do Procedimento Administrativo, para os efeitos previstos nos artigos
46° e 47° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.e 433/82, de 27

de Outubro, na sua redacgdo actual;
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Concordo.

Arguida: Maria Dolores Alvarez Troncoso ; _
Notifique-se a arguida.

Decido, nos precisos termos e com 0s
fundamentos, de facto e de direito, do
presente Relatério e Proposta de
Processo de contra-ordenagao n.e 9/2009 Decisdo, pela aplicagio da coima no
valor de € 5.000,00 (cinco mil euros).

28.05.2012
Relatdrio
(Nos termos e para os efeitos do art.2 105 CPA) o
O Vereador
Eng.e Carlos Alberto da Conceigdo
Martins
I
Da acusagdo

Analisado o contetido dos autos, verifica-se que, por despacho do Sr. Vereador com
competéncia delegada pelo Ex.mo Presidente da Cdmara Municipal, exarado no auto de noticia
de fls. 2, foi instaurado processo de contra-ordenagdo contra Maria Dolores Alvarez Troncoso,
com residéncia habitual no Sitio da Arretorta, Caixa Postal 449-A, freguesia de Pechio, em
Olhao.

Registado o processo, foi a arguida acusada em sede de processo de contra-ordenago, na
qualidade de proprietdria do prédio sito no Sitio da Arretorta, Caixa Postal 449-A, freguesia de
Pechio, em Olhio, pelo facto de no dia 21.01.2009, pelas 11h35m, ter construido um muro de
vedagio na sua propriedade, em alvenaria, com um comprimento de 75 metros e com uma altura de
2 metros, confinante com caminho publico e afastado 4 metros do eixo do mesmo, sem o necessrio
licenciamento ou autorizagio administrativa para o efeito, e contrariando o disposto nos artigos 80 e
832 do PDM que apenas permite para o local um muro com caracteristica aligeiradas, nos termos do
auto de noticia de 2009.01.21 e fotografias anexas (fls. 2 a 4).

Pela execucio de obras sem alvaré de licenga administrativa, a arguida infringiu o disposto
nos artigos 80 e 83° do Plano Director Municipal de Olhio e no art.° 4 n.2 1 e n.° 2, alineas b) e
c¢) do Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificagdo aprovado pelo Decreto-Lei n. 555/99 de
16 de Dez., na redacgido dada pela Lei n.2 60/2007§ de 04 de Setembro, o que constitui contra-
ordenagio prevista e punida pelo art.2 98 n.2 1 alinéa a) e n.? 2 com coima graduada de € 500,00
a € 200.000,00 tratando-se de pessoa singular, ou dé € 1.500,00 até € 450.000,00, tratando-se de
pessoa colectiva. ‘

Deu-se inicio a instrugdo do respectivo processb de contra-ordenagio.

o |
Da notificagio e defesa

A arguida, notificada da acusagdo aos 2009.02.11 (fls. 5 e 6), apresentou defesa escrita aos
2009.03.17, alegando o seguinte (fls. 7 e 8):
- Que ¢é proprietédria, juntamente com o seu companheiro Jean Chenaf do prédio onde foi

efectuada a construgdao do muro em causa;
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- Que havia requerido, aos 24.06.2007 a2 Cimara municipal a licenga para a construgdo do
muro em alvenaria com 2 metros de altura destinado a vedar o prédio de que é
comproprietaria;

- Que este muro visava substituir um outro construido em cana, com a mesma altura, que j4
entdo vedava o prédio;

- Que o projecto inicial apresentado na Cimara foi reformulado;

- Sucede que um més antes a arguida teve de se ausentar para Espanha (Madrid) por motivos
de satide da sua mie, tendo permanecido no prédio o seu companheiro que desconhecia em
que situagdo se encontrava o processo de licenciamento do dito muro, até porque devido a
sua vida profissional (é pintor e escultor) também se desloca com frequéncia para o
estrangeiro;

- Que porque nio foi o seu companheiro a tratar pessoal e directamente daquele processo de
licenciamento e na medida em que vinha sentindo graves problemas de seguranga e de
intranquilidade constante com a invasdo da sua propriedade, decidiu este mandar proceder &
construgdo do muro em questao, situagao que pode ser comprovada por outros vizinhos;

- Que em frente do prédio existe um grupo de pessoas que af se instalaram e que a mitdo,
invadiram o prédio quando este estava murado somente com canas, tendo desaparecido
varios objectos pertenga da arguida e daquele seu companheiro;

- Que foi pressionado por este estado de ansiedade e pensando que o processo de legalizagio
da construgdo do muro estava prestes a ser resolvido, resolveu levar a cabo a dita construgio;

- Que a arguida desconhecia a situagdo porque nio se encontrava em Portugal;

- Que a arguida e o seu companheiro sempre quiseram construir o muro, necessario por
razdes de seguranga, dentro da legalidade;

- Que o seu companheiro o fez em estado de necessidade, sem consciéncia da ilicitude,

buscando a tranquilidade necessdria ao seu trabalho de artista.

As testemunhas arroladas foram ouvidas aos 2009.04.08 e declararam o seguinte:

Barry Machen (fls. 12):

- A arguida apresentou projecto para construir o muro e tendo sido aprovado, enquanto
aquela se encontrava no estrangeiro, o companheiro deu inicio as obras;

- Pensa que sempre foi sua intengao construirfum muro alto o suficiente para assegurar a
privacidade e sobretudo a seguranga, tendo asseguraho o afastamento em relagdo ao caminho.

- Anteriormente, no local existia uma vedagao q‘:m cana;

- A propriedade foi assaltada anteriormente, tendo desaparecido essencialmente
ferramentas de jardinagem;

- Acresce que o companheiro da arguida é escultor e dispde de materiais caros pelo que

queriam salvaguardar a seguranga desses materiais; 2/9
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- O companheiro da arguida deu inicio a construgio convencido de que ndo havia qualquer
problema, acha inclusive que foi informado pela pessoa que tratou do projecto que podia dar

inicio A obra.

Henri Ragnvald Thue (fls. 13):

- Sabe que a arguida apresentou projecto para construir o muro e tendo este sido aprovado,
enquanto aquela se encontrava no estrangeiro, o companheiro deu inicio as obras;

- Acha que o fez convencido de que nao havia qualquer problema, acha inclusive que foi
informado pela pessoa que tratou do projecto que podia dar infcio & construgio;

- Anteriormente, no local existia uma vedagdo em cana e os proprietérios pretendiam
substitui-lo e construir um muro alto o suficiente para assegurar a privacidade e sobretudo a
seguranga em relagio aos vizinhos, tendo assegurado o afastamento em relagdo ao caminho;

- A propriedade foi assaltada anteriormente, tendo desaparecido essencialmente
ferramentas de jardinagem;

- Acresce que o companheiro da arguida é escultor e dispe de materiais caros pelo que

queriam salvaguardar a seguranga desses materiais;

I
Situagdo econémica

Relativamente & situagdo econémica a arguida néo juntou quaisquer elementos ao processo,

pelo que ndo dispomos de forma de a avaliar.

S0
Outras dlhge‘hcms

Consultado o processo de obras n.2 126/1998 veﬁﬁca-se o seguinte:

- A arguida, apresentou, aos 2007.10.18 um projecto destinado ao licenciamento da
construgdo de um muro de vedagdo da sua propriedade, objecto de indeferimento por
incumprimento das normas legais em vigor, nomeadamente dos artigos 80* e 83¢ do
Regulamento do PDM (fls.14 a 16);

- Aos 04.12.2007 a arguida apresentou novo projecto de muro com caracteristicas de
construgdo aligeirada, tendo sido aprovado o licenciamento da obra por despacho de
07.01.2008 (fls.17 e 18);

- Aos 21.01.2009, foi emitido o correspondente alvard de obras de construgio, nos termos do

projecto apresentado (fls.19).

8- 95 -
municipio de OlhaO
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Dos factos provados

Tudo visto e ponderado, considero provados os seguintes factos:

1- Na sequéncia do despacho exarado no auto de noticia, no uso da delegagio de competéncias
conferida por despacho do Ex.mo Presidente, foi instaurado processo de contra-ordenagio
contra Maria Dolores Alvarez Troncoso, com residéncia habitual no Sitio da Arretorta,
Caixa Postal 449-A, freguesia de Pechdo, em Olhio (fls. 2);

2- A arguida, notificada da acusagdo aos 2009.02.11 (fls. 5 e 6), apresentou defesa escrita aos
2009.03.17;

3- Aos 2009.01.21, pelas 11h35m no Sitio da Arretorta, Caixa Postal 449-A, freguesia de
Pechdo, em Olhdo, os Servigos de Fiscalizagdo constataram que a proprietaria do prédio,
Maria Dolores Alvarez Troncoso, construiu um muro de vedagio na sua propriedade, em
alvenaria, com um comprimento de 75 metros e com uma altura de 2 metros, confinante com
caminho piblico e afastado 4 metros do eixo do mesmo, sem o necessario licenciamento ou
autorizagio administrativa para o efeito, e contrariando o disposto nos artigos 80 e 832 do PDM
que apenas permite para o local um muro com caracteristica aligeiradas (fls. 2 a 5);

4- Consultado o processo de obras n. 126/98 verifica-se que a arguida apresentou, aos
2007.10.18 um projecto destinado ao licenciamento da construgio de um muro de vedagio
da sua propriedade, objecto de indeferimento por incumprimento das normas legais em
vigor, nomeadamente dos artigos 80¢ e 83° do Regulamento do PDM (fls.14 a 16);

5- Aos 04.12.2007 a arguida apresentou novo projecto de muro com caracteristicas de
construgdo aligeirada, tendo sido aprovado o licenciamento da obra por despacho de
07.01.2008 (fls.17 e 18);

6- Aos 21.01.2009, foi emitido o correspondente alvaré de obras de construgdo, nos termos do
projecto apresentado (fls.19);

7- Conforme constatado pelos Servigos de Fiscalizagdo, a arguida nio respeitou o projecto
objecto do licenciamento (fls.2). |

VI
Do Direito

O RJUE, na sua versdo actual e com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.e
26/2010, estipula no art.° 4, n°1 e 2 alfnea b) que as obras de urbanizacio e os trabalhos de
remodelacdo de terrenos em 4rea ndo abrangida por operagio de loteamento estio sujeitas a
licenga administrativa bem como na alfnea c) que as obras de construcio, de alteragdo ou de
ampliagdo em érea ndo abrangida por operagio de loteamento ou por plano de pormenor que
contenha os elementos referidos nas alineas c) d) e f) do n.e 1 do artigo 91.° do Decreto-Lei n. 4/9
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380/99 de 22 de Setembro, estio igualmente sujeitas a licenga administrativa, concedida pela
Camara Municipal (art.2 5 n.2 1).

Ja a versao anterior deste diploma, com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 60/2007 de
4 de Setembro, consagrava a data da pritica dos factos, no seu artigo 49, n.c 1 alfnea b) que as
obras de urbanizagio e os trabalhos de remodelagio de terrenos em 4rea nio abrangida por
operagéo de loteamento estariam sujeitas a licenca administrativa bem como na sua alinea c) que
as obras de construgio, de alteragio e de ampliagio em é4rea nio abrangida por operagio de

loteamento estavam sujeitas a licenga administrativa.

Para efeitos do RJUE, edificagio ¢ “a actividade ou o resultado da construgio, reconstrugao,
ampliagdo, alteragdo ou conservagio de um imdvel destinado a utilizacio humana, bem como de
qualquer outra construgdo que se incorpore no solo com cardcter de permanéncia’ e obras de
construgdo as obras de criagio de novas edificagdes (alineas a) e b) do art.e 2).

Obras de ampliagdo sdo “as obras de que resulte o aumento da 4rea de pavimento ou de
implantagio, da cércea ou do volume de uma edificagio existente’ (art.° 2 alinea d) e obras de
alteragdo sio “as obras de que resulte a modificacio das caracteristicas fisicas de uma edificagio
existente ou sua fracgio, designadamente a respectiva estrutura resistente, o n.° de fogos ou
divisoes interiores, ou a natureza da cor dos materiais de revestimento exterior, sem aumento da

drea de pavimento ou de implantagio da cércea” (art. 2 alinea e), defini¢des contempladas no
RJUE.

Nos termos do artigo 802 do Regulamento do Plano Director Municipal de Olhéo, publicado
sob o n.2 15/2008 na 2 Série do Didrio da Republica, n.c 7, de 10 de Janeiro de 2008, que
manteve a sua redacgdo anterior “As faixas adjacentes as plataformas das vias constituem espagos
non aedificandi, com excepgio dos acessos s vias e de vedagdes aligeiradas, de acordo com o

disposto nos artigos seguintes”.

Estipula o artigo 83° do mesmo diploma legal hue “As infra -estruturas vidrias municipais
locais sdo suportadas pelas seguintes vias: a) Vias Qprais: estradas e caminhos do concelho nio
integrados nos espagos urbanos, nem nos espagos ulj'banizéveis nem nas categorias referidas nos
artigos 81.° e 82.° b) Vias urbanas que constitue}m os arruamentos dos espagos urbanos e
urbanizdveis” (n.° 1) e que “O dimensionamento das infra -estruturas viirias municipais locais
suportadas por vias rurais ¢ definido de acordo com os seguintes parimetros: a) Faixa minima de
rodagem: 4,5 m; b) Bermas e valetas: m{nimo de 0,5 m para cada lado da faixa de rodagem; c)

Faixa adjacente: 10 m para cada lado do eixo da via (n.c 2).

Constitui contra-ordenagio todo o facto ilicito e censurével que preencha um tipo legal no
qual se comine uma coima, punivel por lei anterior a0 momento da sua prética e praticado com

dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia, conforme dispdem os art.os 1,
5/9
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2 e 8 do Regime Jur{dico das Contra-Ordenagées (RJCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.c 433/82,
de 27 de Out., na redacgio actual.

A realizagio de qualquer operagio urbanistica sujeita a licenca administrativa sem o
respectivo alvard constitui contra-ordenagio prevista e punida pela alinea a) don.2 1 e n.2 2 do
art.° 98 do RJUE, com coima graduada de € 500,00 a € 200.000,00 tratando-se de pessoa singular,
ou de € 1.500,00 até € 450.000,00, tratando-se de pessoa colectiva.

vl
Aplicagio do direito aos factos

Aplicando o Direito aos factos dados por provados é possivel concluir:

- A arguida, na qualidade de proprietiria do prédio sito no Sitio da Arretorta, Caixa Postal 449-
A, freguesia de Pechido, em Olhio, construiu um muro de vedagdo na sua propriedade, em
alvenaria, com um comprimento de 75 metros e com uma altura de 2 metros, confinante com
caminho piiblico e afastado 4 metros do eixo do mesmo, sem o necessério licenciamento ou
autorizagdo administrativa para o efeito, e contrariando o disposto nos artigos 80 e 83° do PDM
que apenas permite para o local um muro com caracteristica aligeiradas;

- Pelo que violou o disposto no art. 4 nes 1 e 2 alineas b) c¢) do RJUE e incorreu na pratica da

infracgdo p.p. com coima pelo art.2 98 n.2 1 a) e n.2 2;

VIII
Da gravidade da contra-ordenagio

Analisada a infracgdo, considero-a grave atendendo a que a arguida deu inicio a obras de
construgdo, construindo um muro de vedagio na sua propriedade, em alvenaria, com um
comprimento de 75 metros e com uma altura de 2 metros, confinante com caminho publico e
afastado 4 metros do eixo do mesmo, sem que tivesse obtido a aprovagdo pelos Servigos
Camariérios de qualquer projecto. E grave na medida em que além de ter iniciado as respectivas
obras, sem a aprovagdo do necessirio projecto e;sem dispor do necessério licenciamento
administrativo, a arguida ndo respeitou o estipulado ho Plano Director Municipal que define as
normas legais aplicdveis e opgdes estratégicas para q> territério do Municipio de Olhdo, o que
implica uma clara violagio quer do Regime Juridico de Urbanizagio e Edificagio, quer das
regras de PDM desenvolvido com base nas normas orientadoras do PROT Algarve.

De notar que o préprio legislador, quando estipula, nos termos do art.c 98 n.c 1 alinea a) en.
2 do Regime Juridico da Urbanizagio e da Edificagdo, uma graduagio maxima da coima no valor
de € 200.000,00 tratando-se de pessoa singular, ou de € 450.000,00, tratando-se de pessoa
colectiva, pretende por um lado, atribuir a devida importéncia ao bem juridico aqui protegido,
bem como considerar as necessidades de prevencio geral inerentes & pratica deste tipo de
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infracgdo, o que significar4, no caso concreto, a aplicagdo de uma coima aproximada dos limites

minimos, atenta a exposigio da factualidade descrita.

IX
Da culpa

Analisada a gravidade da infracgio cumpre apreciar a culpa da arguida, pois a puni¢do do
agente implica, além do facto tipico e ilicito, que sobre ele recaia um juizo de censura, face 4
atitude que o agente expressa quando da sua prética. Um facto ndo obstante tipico e ilicito pode
nao ter subjacente um jufzo de censura em termos de culpa, caso em que falta o pressuposto
material da punibilidade. Assim temos de apurar se o agente agiu com culpa, dolosa ou
negligente, pois esta é o fundamento da aplicagio da sangdo e critério para a graduagio da
medida efectiva da mesma.

Analisada a culpa da arguida tendo em conta os elementos constantes do processo, parece
resultar claro que a arguida, ainda que tenha levado a efeito o processo de licenciamento da
obra, apresentando um projecto de um muro com caracteristicas de construcdo aligeirada, que
foi objecto de aprovagio depois nio o respeitou, consciente da infracgdo e das consequéncias do
confronto com os servigos de fiscalizagdo.

Pelo facto da arguida ter realizado uma obra tendo previamente diligenciado no sentido de
se informar do procedimento a adoptar e se a obra era admissfvel para o local e porque nio
ignorava que a obra estava sujeita a um prévio licenciamento, ser-lhe-4 imputével a prética de
uma infrac¢do, p.p. com coima, por se verificarem os elementos “conhecimento” e “vontade” na
pritica da mesma e por se considerar que a arguida agiu com dolo pois sabia que qualquer
construgdo, com as caracterfsticas que a sua apresenta estaria sujeita a licenciamento e s regras
previstas no PDM de Olhio.

Mesmo assim, a arguida executou a referida obra, conformando-se com as cominagdes
legalmente estipuladas para a sua execugdo, em desconformidade com os pareceres técnicos a
que teve acesso. |

Acresce ainda que, em conformidade com o art.2 6 do Cédigo Civil, a (eventual) ignorincia
ou md interpretagio da lei (por parte do seu cdmpanheiro) ndo justifica a falta do seu
cumprimento nem isenta as pessoas das sangdes nela estabelecidas, até porque o
desconhecimento alegado néo se compadece com as actuais facilidades de comunicagdes méveis
que permitiriam s partes actualizar informagdes sobre o respectivo processo de licenciamento.

Nestes termos formulo a seguinte proposta de decisio:
X
Proposta de Decisdo
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Dispde o art.2 182 do RJCO, que na determinagio da medida da coima se deve atender 3
gravidade da contra-ordenacio, a culpa, a situagio econdmica do agente e ao beneficio
econémico que o agente retirou da pratica da contra-ordenagio.

Considerando os factos dados como provados em V;

Considerando a gravidade da infracgio e a culpa da arguida, a titulo de dolo;

Considerando a auséncia de elementos sobre a situagdo econémica global da arguida;

Parece-me ajustado propor a condenacio da arguida pela prética da infracdo de que vem
acusada, aplicando-lhe uma coima a fixar no valor de € 5.000,00 (cinco mil euros). A esta sangao
deverdo acrescer custas no valor de uma UC (unidade de conta) que no momento se fixa em €
102.00 (cento e dois euros), devidas ao abrigo do disposto no art.° 92 do RJCO.

Sem prejuizo da condenagio proposta, considero que a arguida dever4 ser notificada no
sentido de repor a legalidade, nomeadamente para demolir a obra executada sem licenga,
propondo-se que sejam tomadas as respectivas medidas de tutela urbanistica previstas no art.
106 e seguintes, caso se verifique o incumprimento da referida ordem de demoligdo.

Nos termos do art.2 58 do RJCO e na sequéncia da decisio supra informo:

A condenagio transita em julgado e torna-se exequivel se ndo for judicialmente impugnada
pela arguida ou seu defensor, no prazo de 20 (vinte) dias apés o seu conhecimento pelo arguido
(art.2 59 do RJCO);

Nos termos do citado art.e 59 n.e 3 a impugnacéo deve ser escrita e apresentada neste
Municipio, dela devendo constar alegagdes e conclusdes;

Em caso de impugnagio judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, se arguido
e 0 Ministério Publico ndo se opuserem, mediante simples despacho;

Vigora a proibigdo da reformato in pejus (art.c 72-A do RJCO);

Todos os documentos apensos ao processo de contra-ordenagdo encontram-se 3 sua
disposicdo nas instalagdes do Municfpio no Largo Sebastiio Martins Mestre, Olhio, para
consulta e passagem de certiddes, todos os dias tteis dles 0% as 12h e das 14h as 16h;

Deve proceder ao pagamento da coima e custas em que foi condenado no prazo de 10 dias,
apos o trénsito em julgado da decisdo, através de uma das seguintes formas:

- Na Tesouraria do Municipio de Olhio,

- Depésito ou transferéncia banciria na conta da Caixa Geral de Depésitos a que
corresponde o NIB 003505550000125483029; devendo remeter-nos comprovativo do
pagamento a ordem do respectivo processo,

- Envio de cheque & ordem do Tesoureiro do Municipio de Olhdo, com indicagdo do
respectivo processo, do qual apés boa cobranca seré remetida guia de depésito, como
prova de pagamento.
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Caso o pagamento no prazo fixado nao seja possivel, dever comunicar tal facto, por escrito
e antes do termo daquele prazo, ao Municipio (art.c 58 n.e 3 alinea b) do RJCO), podendo
requerer o pagamento a prestages, sendo que a tltima delas nio pode ir além dos dois anos
subsequentes ao trinsito em julgado da decisio ou diferir o pagamento até ao prazo méximo de
um ano (art.° 88 n% 4 e 5 do RJCO).

A Consideragio Superior,
|

A Instrutora

‘ ), Rcdaes
(Ana Pedro)
Olhéo, 28 de Maio de 2012
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