EDITAL N°44/2017

ANTONIO MIGUEL VENTURA PINA, PRESIDENTE DA

CAMARA MUNICIPAL DE OLHAO, FAZ SABER QUE:

10 Por despacho do Sr. Vereador com competéncia delegada, foi instaurado o
Processo de Contra-Ordenagdo n.° 2/2014 contra Jodo Gomes Duarte, com UGltimo
domicilio conhecido na Urbanizagdo Quinta das Gaivotas, Rua das Cegonhas, Lote E-
10, em Olhao;

29 Por despacho datado de 13.02.2017, do Sr. Vereador com competéncia delegada,
exarado sobre o relatério final da instrutora do processo, que se anexa e aqui se da
por integralmente reproduzido, foi decidida a aplicagao ao notificado, de uma coima
no montante de 700,00 Euros, acrescida de custas no valor de uma UC (unidade de
conta) que a data se fixava em 102,00 Euros (devidas ao abrigo do disposto no
artigo 929 do RICO), pela pratica da contra-ordenagdo prevista no art.2 4 n.° 1 e n.°
4, alinea ¢) do Regime Juridico da Urbanizacdo e da Edificagao (RJUE) aprovado pelo
Decreto-Lei n.® 555/99 de 16 de Dez., na redacdo conferida pelo Decreto-Lei n.°
26/2010 de 30 de Margo, e punida pelo art.2 98 n.° 1 alinea r) e n.2 2 do mesmo

diploma legal;

30 Esta decisdo de condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
judicialmente impugnada pelo notificado através de recurso escrito apresentado na
Camara Municipal de Olhdo, no prazo de 40 dias Uteis apds a afixagdo do presente
Edital (20 dias correspondentes ao prazo previsto para o efeito e correspondentes 20
dias de dilacdo legal), dele devendo constar alegagdes e conclusdes;

40 No caso de impugnacdo judicial, o tribunal podera decidir mediante audiéncia ou,

caso o arguido e o Ministério Publico ndo se oponham, mediante simples despacho;

59 Findo esse prazo sem que tenha havido impugnacgao judicial, tem o notificado um
prazo de 10 dias Uteis, para proceder ao pagamento da coima no Balcdo Unico do
Municipio de Olhdo, através de depdsito ou transferéncia bancaria na conta da Caixa
Geral de Depdsitos a que corresponde o NIB 003505550000125483029, devendo
remeter-nos comprovativo do pagamento a ordem do respetivo processo ou envio de

cheque a ordem do Municipio de Olhdo, com indicagao do respetivo processo, do qual
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apo6s boa cobrancga sera remetida guia de depdsito, como prova de pagamento. Caso
0 pagamento ndo seja efetuado a Camara Municipal de Olhdo remeterd o processo

ao Tribunal Judicial da Comarca de Olhdo, para efeitos de execugao;

6° Em alternativa ao mencionado no ponto anterior, sempre que a situagdo
econdémica o justifique, poderd o notificado requerer, por escrito, o pagamento da
coima dentro de prazo que nao exceda um ano ou o pagamento em prestagdes, ndo
podendo, neste caso, a uUltima delas ir além dos dois anos subsequentes ao transito
em julgado da decisdo. Para tal deverd o notificado fazer prova da sua condicdo

economica.

79 Esta forma de notificagdo é utilizada em virtude de se terem frustrado as
diligéncias de notificagdo postal e pessoal, sendo que, por este meio se considera o
arguido notificado, ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 112° do
Cddigo do Procedimento Administrativo, para os efeitos previstos nos artigos 46° e
47° do Regime Geral das Contra-Ordenacgdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, na sua redagao atual;

E para constar, se publica o presente edital e outros de igual teor que vao ser
afixados nos termos do disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 112° do Cédigo do
Procedimento Administrativo e no sitio da Cdmara Municipal (www.cm-olhao.pt).

Olhdo, sede do Municipio, aos 24 de Abril de 2017

O Presidente da Camara Municipal de Olhdo
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Documento assinado digitalmente
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CERTIDAO DE AFIXACAO

Certifico que os servigos afetos a Divisdo Administrativa ¢ Contratag¢io
Publica, procederam & afixacdo do presente Edital, composto por duas
paginas e respetivo anexo, nos termos das alineas d) don° 1 e b) do n® 3 do
artigo 112° do Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo

Decreto-Lei n® 4/2015, de 7 de Janeiro.

Olhéo, 27 de abril de 2017

A Chefe de Divisdo Administrativa € Contratagdo Publica

LA e T i

Susana Silva



Processo de contra-ordenacio n. 2/2014

Concordo.

Decido, nos precisos termos e com os
fundamentos, de facto e de direito, do
presente  Relatdrio e Proposta de
Decisdo, pela aplicacio da coima no
valor de € 700,00 ( setecentos euros).

Arguido: Jodo Gomes Duarte Notiiue-a6 o axgric,

13.02.2017

Relatério
(Nos termos e para os efeitos do art.2 126 CPA)

O Vereador
Eng.# Carlos Alberto da Conceicio
Martins
I
Da acusagio

Analisado o contetido dos autos, verifica-se que, por despacho do Sr. Vereador com
competéncia delegada pelo Ex.mo Presidente da Cimara Municipal, exarado no auto de noticia
de fls. 2, foi instaurado processo de contra-ordenagio contra Jodo Gomes Duarte, com domicflio
na Urbanizagdo Quinta das Gaivotas, Rua das Cegonhas, Lote E-10, freguesia de Quelfes e
concelho de Olhéo.

Registado o processo, foi o arguido acusado em sede de processo de contra-ordenagdo, na
qualidade de proprietério do imével sito na Urbanizagio Quinta das Gaivotas, Rua das Cegonhas, Lote
E-10, freguesia de Quelfes, concelho de Olhfio, pelo facto de, no dia 29.11.2013, ter sido constatado
pelo Servigo de Fiscalizagdo, que procedeu a obras de alteracdo e ampliacio da 4rea coberta da sua
moradia, com execugio de uma cobertura em chapas térmicas, suportada por uma estrutura em
metal fixada no muro ali existente, de delimitagio do lote, cobrindo cerca de metade do logradouro
existente, numa drea de 7,5 m2, sem a necessiria comunicagdo prévia a esta Cimara Municipal,
conforme descrito no auto de fls. 2. _

Pela execugao de obras sem alvard de licenga administrativa, o arguido infringiu o disposto
no art? 4 n.2 1 e n.2 4 ¢) do Regime Juridico da Urbanizagéo e da Edificagio (RJUE) aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 555/99 de 16 de Dez., na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.¢ 26/2010 de 30
de Margo, o que constitui contra-ordenagio prevista e punida pelo art.2 98 n.2 1 alfnear) e n.o 2
com coima graduada de € 500,00 a € 200.000,00 tratando-se de pessoa singular, ou de € 1.500,00
até € 450.000,00, tratando-se de pessoa coletiva.

Deu-se inicio a instrugéo do respetivo processo de contra-ordenacio.

II
Da notificagio e defesa

O arguido, notificado por via de Edital aos 20.01.2015 (fls. 27 e 28) nio apresentou

qualquer defesa aos factos constantes da acusagio.
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Situagio econdmica

Relativamente & situagio econémica o arguido néo juntou quaisquer elementos ao processo,

pelo que ndo dispomos de forma de a avaliar.

v
Outras diligéncias

Consultado o processo de obras n.e 40/2003 verifica-se o seguinte:

- Aos 29.07.2013, Romeu Manuel Mateus Tomds, denunciou a instalagio de trés pilares
colocados na parede contigua & sua casa, pertencente ao lote E 10 da Urbanizagio Quinta
das Ancoras, situagio verificada pelo Servico de Fiscalizagio no local (fls. 29 e 30);

- Na sequencia desta visita, aos 29.11.2013, foi igualmente constatado pelo Servico de
Fiscalizagdo, que o proprietério do Lote E-10 da Urbanizagio Quinta das Gaivotas, Joio Gomes
Duarte, procedeu a obras de alteragio e ampliagio da drea coberta da sua moradia, com
execugdo de uma cobertura em chapas térmicas, suportada por uma estrutura em metal fixada
no muro ali existente, de delimitagéo do lote, cobrindo cerca de metade do logradouro existente,
numa érea de 7,5 m2, sem a necessdria comunicagio prévia a esta Cimara Municipal, conforme
descrito no auto de fls. 2;

- Nos termos da informagio técnica de 10.02.2015, emitida pela Divisio de Gestio Urbanistica
e Ambiente, considerou-se que as obras executadas contribuem para o aumento da 4rea de
construgio existente, excedendo o indice méximo previsto para o local através do respetivo
regulamento do loteamento, violam o projeto tipo do loteamento e prejudicam a leitura do
conjunto edificado, sendo que os materiais utilizados néo dignificam a edificagio em
questdo, contribuindo para a descaracterizagio da envolvente urbana, em violagio do
disposto nos artigos 74.2 e 121.2 do RGEU (fls. 31);

- O arguido foi notificado acs 16.02.2015 da inteng&o de se ordenar a demoligéo, por forma a
repor o prédio na situagdo em que se encontrava antes da execugéo das obras, primeiro por
via postal e depois por via de Edital (fls. 32 a 34);

- O arguido veio pronunciar-se, aos 21.05.2015, invocando que existem intimeros outros casos
idénticos no mesmo loteamento, anexando prova documental para o efeito (fls. 35);

- Aos 14.09.2015, a Divisio de Gestdo Urbanistica e Ambiente reforgou, por via do seu
parecer técnico (fls. 36), que relativamente &s obras realizadas pelo arguido, impossiveis de
legalizar de acordo com o disposto no regulamento do loteamento e ndo justificiveis face a
outras de carter idéntico, deveria ser ordenada a sua demoligéo, o que aconteceu por via de
oficio datado de 28.09.2015 (fls. 37)
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Deslocado o Servigo de Fiscalizagéio ao local aos 21.02.2017, verifica-se que o estado atual da

construgéo € o que consta da fotografia de fls. 38;

v
Dos factos provados

Tudo visto e ponderado, considero provados os seguintes factos:

Na sequéncia do despacho exarado no auto de noticia, no uso da delegacéio de competéncias
conferida por despacho do Ex.mo Presidente, foi instaurado processo de contra-ordenagio
contra Joio Gomes Duarte, com domicilio na Urbanizagio Quinta das Gaivotas, Rua das
Cegonhas, Lote E-10, freguesia de Quelfes e concelho de Olhdo (fls. 2);

O arguido, notificado por via de Edital aos 20.01.2015 (fls. 27 e 28) nio apresentou qualquer
defesa aos factos constantes da acusagio.

O arguido ndo juntou quaisquer elementos 2o processo sobre a sua situagdo econémica, pelo
que ndo dispomos de forma de a avaliar;

Aos 29.11.2013, o Servigo de Fiscalizagdo constatou que o proprietério do referido prédio,
Jodo Gomes Duarte Sancho, procedeu a obras de alteragio e ampliacéio da 4drea coberta da sua
moradia, com execugio de uma cobertura em chapas térmicas, suportada por uma estrutura em
metal fixada no muro ali existente, de delimitacio do lote, cobrindo cerca de metade do
logradouro existente, numa 4rea de 7,5 m2, sem a necesséria comunicagio prévia a esta Cimara
Municipal, conforme descrito no auto de fls. 2.

Consultado o processo de obras n.e 40/2003 verifica-se que nos termos da informagéo técnica
de 10.02.2015, emitida pela Divisdo de Gestdo Urbanistica e Ambiente, as obras executadas
contribuem para o aumento da 4rea de construgio existente, excedendo o indice méximo
previsto para o local através do respetivo regulamento do loteamento, violam o projeto tipo
do loteamento e prejudicam a leitura do conjunto edificado, sendo que os materiais
utilizados néo dignificam a edificagio em questdo, contribuindo para a descaracterizagio da
envolvente urbana, em violagio do disposto nos artigos 74.2 € 121.2 do RGEU (fls. 31);

O arguido foi notificado aos 16.02.2015 da inteng&o de se ordenar a demoligio, por forma a
repor o prédio na situagio em que se encontrava antes da execugio das obras, primeiro por
via postal e depois por via de Edital (fls. 32 a 34);

O arguido veio pronunciar-se, aos 21.05.2015, invocando que existem intimeros outros casos
idénticos no mesmo loteamento, anexando prova documental para o efeito (fls. 35);

Aos 14.09.2015, a Divisgo de Gestdo Urbanistica e Ambiente reforgou, por via do seu
parecer técnico (fls. 36), que relativamente as obras realizadas pelo arguido sio impossiveis
de legalizar de acordo com o disposto no regulamento do loteamento e nio justificiveis face
a outras de cardter idéntico;

Ao arguido foi ordenada a demoligao por via de oficio datado de 28.09.2015 (fls. 37);
Deslocado o Servigo de Fiscalizagdo ao local aos 21.02.2017, verifica-se que o estado atual da

construgio € o que consta da fotografia de fls. 38;
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VI
Do Direito

O RJUE, com as alteragbes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 26/2010 de 30 de Margo,
estipulava no art.2 4, n? 4, alinea c) que as obras de construgio, de alterago ou de ampliagio em
4rea abrangida por operagio de loteamento ou plano de pormenor que contivesse os elementos
referidos nas alineas c¢), d) e f) do n.2 1 do artigo 91.2 do Decreto-Lei n.2 380/99, de 22 de
Setembro, que estabelece o regime jurfdico dos instrumentos de gestdo territorial, estavam

sujeitas a comunicagio prévia a Cimara Municipal.

Na sua redacdo atual aprovada pelo Decreto-Lei n.2 136/2014 de 9 de Setembro “as obras
de construgio, de alteragio ou de ampliagiio em 4drea abrangida por operagiio de loteamento ou
plano de pormenor”, continuam, nos termos do disposto no seu art.® 4, n°l e 4 alinea c) a carecer

de admissio de comunicagdo prévia.

Para efeitos do RJUE, edificacio é “a atividade ou o resultado da construgdo, reconstrucio,
ampliagdo, alteragio ou conservagio de um imdvel destinado a utilizaczo humana, bem como de
qualquer outra construgio que se incorpore no solo com cardcter de permanéncia” e obras de

construgdo as obras de criagdo de novas edificagbes (alineas a) e b) do art.2 2).

Obras de ampliagfo sio “as obras de que resulte o aumento da drea de implantacio, da drea
total de construgdo, da altura da fachada ou do volume de uma edificagio existente” (art.e 2
alinea e) e obras de alteragio sdo “as obras de que resulte a modificagcdo das caracteristicas fisicas
de uma edificagio existente ou sua fragdo, designadamente a respetiva estrutura resistente, o n.?
de fogos ou divisdes interiores, ou a natureza da cor dos materiais de revestimento exterior, sem
aumento da drea de total de construgio, da drea de implantagdo ou da altura da fachada” (art.2 2

alinea d), defini¢bes contempladas no RJUE.

Face ao exposto, constitui contra-ordenagéo todo o facto ilicito e censurdvel que preencha
um tipo legal no qual se comine uma coima, punfvel por lei anterior a0 momento da sua prética
e praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia, conforme
dispdem os art.%s 1, 2 e 8 do Regime Jur{dico das Contra-Ordenagdes (RJCO), aprovado pelo
Decreto-Lei n.e 433/82, de 27 de Out., na redagio atual.

A realizagio de qualquer operagdo urbanistica sujeita a comunicagio prévia sem que esta
tenha ocorrido constitui contra-ordenagao prevista e punida pela alinea r) don2 1 e n.? 2 do
art.2 98 do RJUE, com coima graduada de € 500,00 a € 200.000,00 tratando-se de pessoa singular,
ou de € 1.500,00 até € 450.000,00, tratando-se de pessoa coletiva.
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viI
Aplicagiio do direito aos factos

Aplicando o Direito aos factos dados por provados é possivel concluir:

- O arguido, na qualidade de proprietirio do prédio localizado no Lote E-10 da Urbanizagiio Quinta
das Gaivotas, Rua das Cegonhas, freguesia de Quelfes e concelho de Olhio, no dia 29.11.2013,
procedeu a obras de alteragio e ampliacio da drea coberta da sua moradia, com execugio de uma
cobertura em chapas térmicas, suportada por uma estrutura em metal fixada no muro ali
existente, de delimitagio do lote, cobrindo cerca de metade do logradouro existente, numa drea
de 7,5 m2, sem a necessiria comunicagio prévia a esta Cimara Municipal;

- Pelo que violou o disposto no art.2 4 nos 1 e 4 alinea c) do RJUE e incorreu na pritica da

infragdo p.p. com coima pelo art.2 98 n.e 1 a)ene2;

vio
Da gravidade da contra-ordenagio

Analisada a infragdo, considero-a grave atendendo a que o arguido executou, sem a
necessdria comunicagdo prévia 3 entidade competente, obra de construcio, ignorando a
necessidade de admissdo e conhecimento prévio das obras de alteragiio e ampliacio a efetuar, que
incluiram a colocagdo de uma cobertura em chapas térmicas, suportada POr uina estrutura em metal
fixada no muro de delimitagio do lote E-10 da Urbanizagio Quinta das Gaivotas, Rua das Cegonbhas,
cobrindo cerca de metade do logradouro existente, numa 4rea de 7,5 m2, aumentando a 4rea de
construcdo existente, excedendo o fndice méximo previsto para o local através do respetivo
regulamento do loteamento, violando o projeto tipo do loteamento, prejudicando a leitura do
conjunto edificado e contribuindo para a descaracterizagio da envolvente urbana.

De notar que a gravidade do caso em concreto & aferida face ao facto censurével, violador
da ordem juridica, cuja imputagio se dirige A responsabilidade social do seu autor, por ndo haver
respeitado o dever que decorre das imposigdes legais.

Acrescente-se que a gravidade da contra-ordenagio est4 intimamente ligada ao montante da
coima a aplicar pelo que o legislador, quando estipula, nos termos do art.2 98 n.2 1 alfnes a)en.e
2 do Regime Juridico da Urbanizacéio e da Edificagdo, uma graduagio mixima da coima no valor
de € 200.000,00 tratando-se de pessoa singular, ou de € 450.000,00, tratando-se de pessoa
coletiva, pretende por um lado, atribuir a devida importéncia ao bem juridico aqui protegido,
bem como considerar as necessidades de prevencio geral inerentes & pratica deste tipo de
infrago, o que significard, no caso concreto, a aplicagio de uma coima compativel com a

exposi¢do da factualidade descrita.
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X
Da culpa

Analisada a gravidade da infragio cumpre apreciar a culpa do arguido, pois a punigio do
agente implica, além do facto tipico e ilfcito, que sobre ele recaia um juizo de censura, face 4
atitude que o agente expressa quando da sua prética. Um facto nio obstante tipico e ilicito pode
nao ter subjacente um jufzo de censura em termos de culpa, caso em que falta o pressuposto
material da punibilidade. Assim temos de apurar se o agente agiu com culpa, dolosa ou
negligente, pois esta é o fundamento da aplicagdo da $angao e critério para a graduagio da
medida efetiva da mesma.

Analisada a culpa do arguido tendo em conta os elementos constantes do Pprocesso, parece
resultar claro que o arguido desconsiderou por completo a necessidade de instrujr 0 competente
procedimento de comunicagio prévia para a colocagdo de uma cobertura em chapas térmicas,
suportada por uma estrutura em metal, no seu lote, ignorando os imperativos legais e a eventual

inviabilidade da sua pretensio,
Pelo facto do arguido ter realizado uma obra sem que tivesse previamente diligenciado no

sentido de se informar do procedimento a adotar e se a obra era admissfve] para o local, ser-lhe-
4 imputével a prética de uma infragdo, p.p. com coima, por se verificarem os elementos
“conhecimento” e “vontade” na pritica da mesma e por se considerar que o arguido agiu com
dolo pois sabia ou deveria saber que qualquer construcdo, alteragio ou ampliagio com as
caracterfsticas que a sua apresenta estar4 sujeita a comunicagio prévia, Mesmo assim, o arguido
executou-a, conformando-se com as cominagdes legalmente estipuladas para a falta de licenga.

Acresce ainda que, em conformidade com o arte 6 do Cédigo Civil, a ignordncia ou mé4
interpretagdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das san¢fes
nela estabelecidas.

Nestes termos formulo a seguinte proposta de decisio:

X
Proposta de Deciséio

DispGe o art.2 182 do RJCO, que na determinacio da medida da coima se deve atender 3
gravidade da contra-ordenagio, & culpa, 2 situagio econémica do agente e ao beneficio
econdmico que o agente retirou da prética da contra-ordenagio.

Considerando os factos dados como provados em V;

Considerando a gravidade da infragéo e a culpa do arguido, a titulo de dolo;

Considerando a auséncia de elementos sobre a situacdo econdmica do arguido;

Considerando que o arguido obteve beneficio econémico com a prética da infragio, embora

nio seja possfvel quantifici-lo, e que se traduz na utilizacio da cobertura de metade do seu
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logradouro, numa 4rea de 7,5 m2, beneficio ao qual acresce o nio dispéndio de taxas urbanisticas

pela comunicagio da obra;

Parece-me ajustado propor a condenagio do arguido pela pratica da infragdo de que vem
acusado, aplicando-lhe uma coima a fixar no valor de € 700,00 (setecentos euros). A esta sangdo
deverdo acrescer custas no valor de uma UC (unidade de conta) que no momento se fixa em €

102.00 (cento e dois euros), devidas ao abrigo do disposto no art.2 92 do RJCO.

Sem prejuizo da condenagdo proposta, considero que o arguido deverd ser notificado no
sentido de repor a legalidade, nomeadamente para demolir a obra executada sem comunicagio,
propondo-se que sejam tomadas as respetivas medidas de tutela urbanistica previstas no art. 106

e seguintes, caso se verifique o incumprimento da referida ordem de demolicdo.

Nos termos do art.2 58 do RJCO e na sequéncia da decisio supra informo:

A condenagio transita em julgado e torna-se exequivel se ndo for judicialmente impugnada
pelo arguido ou seu defensor, no prazo de 20 (vinte) dias apés o seu conhecimento pelo arguido
(art.2 59 do RJCO);

Nos termos do citado art.2 59 n.2 3 a impugna¢io deve ser escrita e apresentada neste
Municipio, dela devendo constar alegacBes e conclusdes;

Em caso de impugnagao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, se arguido
e o Ministério Publico ndo se opuserem, mediante simples despacho;

Vigora a proibigio da reformato in pejus (art.2 72-A do RJCO);

Todos os documentos apensos ao processo de contra-ordenagio encontram-se 3 sua
disposigio nas instalagbes do Municipio no Largo Sebastifio Martins Mestre, Olhio, para
consulta e passagem de certiddes, todos os dias titeis das 09h s 12h e das 14h As 16h;

Deve proceder ao pagamento da coima e custas em que foi condenado no prazo de 10 dias,
apos o trénsito em julgado da decisdo, através de uma das seguintes formas:

- No Balcio Unico do Municipio de Olhio,

- Depésito ou transferéncia banciria na conta da Caixa Geral de Depdsitos a que
corresponde o NIB 003505550000125483029, devendo remeter-nos comprovativo do
pagamento 2 ordem do respetivo processo,

- Envio de cheque 4 ordem do Municfpio de Olhéo, com indicagiio do respetivo processo,
do qual ap6s boa cobranga ser4 remetida guia de depésito, como prova de pagamento.

Caso o pagamento no prazo fixado nio seja possivel, deverd comunicar tal facto, por escrito
e antes do termo daquele prazo, ao Municipio (art.? 58 n.2 3 alinea b) do RJCO), podendo
requerer o pagamento a prestagdes, sendo que a 1iltima delas ndo pode ir além dos dois anos
subsequentes ao trénsito em julgado da decisgo ou diferir o pagamento até ao prazo méximo de
um ano (art.2 88 n%s 4 e 5 do RJCO).
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